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Augusthefte  der  Zeitschrift  der  Internationalen 
Musikgesellschaft  bespricht  Herr  Prof.  Stumpf 
neuerdings  „Die  Demonstration  in  der  Aula  der 
^^6=-=^  Berliner  Universität  am  6.  Febr.  1903“  und  meinen 
Anteil  daran  in  einer  Weise,  die  mich  zu  folgenden  Er- 
klärungen veranlasst. 

Bekanntlich  veranstalteten  Herr  Dr.  Flatau  und  ich  am 
6.  Febr.  1903  einen  Vortrag  über  „die  Lösung  des  Problems 
der  Photographie  der  Musik  und  der  Stimme  und  Sprache“; 
so  lautete  das  Thema  wörtlich,  und  nicht  etwa:  „Die  Vor- 
führung des  Photophonographen.“  Dies  Problem  wurde  — 
nach  einem  einleitenden  Vortrage  von  mir  — von  Herrn 
Dr.  Flatau  allgemein  - wissenschaftlich  behandelt  und  es 
schloss  sich  daran  eine  praktische  Vorführung  des  von 
Cervenka  erfundenen  photophonographischen  Apparates  in 
Wort,  Bild  und  schliesslich  auch  in  Ton.  Alle  Apparate 
konnte  jeder  Anwesende  persönlich  besichtigen,  die  photo- 
graphischen Platten,  die  Cliches  usw.,  also  das  gesamte 
von  Cervenka  zu  seiner  Vorführung  benützte  Material,  lagen 
auf  einem  Tische  jedermann  zugänglich  zur  eigenen  Prüfung 
aus. 

Die  tönende  Vorführung  des  Apparates  habe  ich  nun 
von  vornherein  als  eine  allerdings  höchst  willkommene  und 
belebende  Zugabe  zu  den  mündlichen  Ausführungen  be- 
trachtet. Ich  für  mein  Teil  hob  in  meiner  Einleitung  die 
ganz  unschätzbare  Bedeutung  der  Photographie  für  eine 
treue  Festhaltung  der  schnell  vorüberhuschenden  Laute 
hervor,  hielt  dabei  aber  immer  .meinen  Blick  gerichtet  auf 
die  zu  hoffende  Vollkommenheit  der  phonophotographischen 
Reproduktion.  Dies  beweist  die  durch  meinen  ganzen 


Vortrag  festgehaltene  hypothetische  Form  meiner  diesbezüg- 
lichen Ausblicke,  die  mit  dem  Satze  schlossen: 

„Wenn  Sie  nun  nachher  den  Photophonographen  selbst  hören 
werden,  so  bitte  ich  Sie  gütigst  im  Auge  behalten  zu  wollen, 
dass  diese  Erfindung  sich  aus  zwei  disparaten  Teilen  zusammen- 
setzt. Der  eine  Teil,  die  Photographie  der  Musik,  steht  meiner 
Meinung  nach  vollendet  vor  uns.  Alle  bisherigen  Versuche  dieser 
Art  waren  physikalische  Experimente  und  schon  wegen  ihrer 
Kostspieligkeit  und  Kompliziertheit  selten  praktisch  durchführbar. 
Hier  aber  ist  alles  geleistet,  was  man  vernünftigerweise  von  einer 
Photographie  nur  irgend  erwarten  kann.  Der  andere  davon 
getrennte  Teil  der  Erfindung  aber,  die  tönende  Repro- 
duktion der  Photographie,  steht  noch  im  Beginne 
seiner  Entwicklung  und  ist  daher  auch  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  zu  beurteilen.  Wie  weit  die  Er- 
findung in  diesem  Teile  gekommen  ist,  das  zu  entscheiden, 
möchte  ich,  um  nicht  zu  präjudizieren,  Ihrem  eigenen  Urteile 
anheimstellen.“ 

Ich  habe  von  diesen  meinen  „Verheissungen“  auch  jetzt 
noch  nichts  zurückzunehmen  und  bin  in  der  glücklichen 
Lage  alles,  was  ich  damals  gesagt  habe,  auch  heute  noch 
als  völlig  gerechtfertigt  und  in  nichts  widerlegt  oder  über- 
trieben, aufrecht  erhalten  zu  können. 

Die  Zuhörerschaft  gab  ihre  eigene,  unbeeinflusste 
Meinung  über  die  gehörten  Reproduktionen  oft  durch  leb- 
haften Beifall  kund.  Das  war  zwar  auch  mir  sehr  angenehm; 
aber  im  andern  Falle  hätte  ich  den  Abend  keineswegs  für 
einen  verlorenen  gehalten.  Das  Thema  des  Abends  wäre 
auch  ohne  die  Musik  vollauf  erfüllt  gewesen : es  war,  wie 
behauptet,  so  erwiesen  worden,  dass  Musik  und  Sprache 
in  vollkommen  getreuer  (photographischer)  und  bisher  un- 
erreicht einfacher  Weise  reproduzierbar  der  Nachwelt  über- 
liefert zu  werden  vermag. 

Der  Verlauf  des  ganzen  Abends  war  ein  durchaus 
würdevoller,  nur  gab  es  auch  Unzufriedene  in  der  Hörerschaft, 
unter  ihnen  vor  allem  Herrn  Prof.  Stumpf.  Schon  tagelang 
vorher  hatte  er  eine  lebhafte  Agitation  gegen  die  Vorführung 
des  Photophonographen  in  den  Universitätskreisen  einge- 

b Den  Wortlaut  meiner  Rede  habe  ich  vorsichtshalber  in  der  Zeit- 
schrift der  I.  M.-G.  1903,  Heft  6,  veröffentlicht. 


leitet,  die  er  sodann  eifrig  weiter  im  Flusse  hielt.  ’ Ihm 
gesellte  sich  Herr  Prof.  Krebs  zu,  und  beide  eröffneten  nun 
einen  Zeitungsfeldzug  gegen  den  ganzen  Vortragsabend. 
Ersterer  hatte  zum  Bundesgenossen  ferner  einen  Vertreter 
der  Grammophon-Gesellschaft,  welche  eine  reklamehafte 
Folio-Annonce  in  den  Zeitungen  „Zur  Aufklärung“  erliess. 
Darin  wurde  behauptet: 

1.  „Keine  einzige  der  von  Cervenka  reproduzierten  Auf- 
nahmen ist  durch  Herrn  Cervenka  mit  dessen  Apparat  gemacht, 
sondern  es  waren  unsere  Original-Aufnahmen,  die  mit  dem  Apparat 
wiedergegeben  wurden.  2.  Diese  Wiedergabe  übertrifft  auch  in 
keiner  Beziehung  diejenige  unserer  Apparate.  3.  Bei  der  Ver- 
gleichsvorführung soll  sich  Cervenka  eines  der  Vollkommenheit 
unserer  jetzigen  Apparate  nicht  entsprechenden  Grammophons, 
Schalldose  etc.  bedient  haben.  Hierfür  besitzen  wir  als  einwands- 
freie Zeugen  Männer  der  Wissenschaft,  die  der  Aufführung 
in  der  Königlichen  Universität  beigewohnt  und  bei  nachträg- 
licher Prüfung  obiges  festgestellt  haben.“ 

In  Punkt  2 hatte  die  Zuhörerschaft  selbst  bereits  zu 
gunsten  des  Cervenkaschen  Apparates  entschieden.  In 
Punkt  3 irrten  sich  die  einwandfreien  Zeugen,  denn  das 
Grammophon,  dessen  sich  Cervenka  bediente,  war  der 
„Monarch“,  der  wenige  Tage  nach  jener  „Aufklärung“  von 
derselben  Grammophon-Gesellschaft  ebenfalls  in  einer  Folio- 
Annonce  als  ihr  bestes  Erzeugnis  dem  Publikum  an- 
gepriesen wurde.  Wie  die  Männer  der  Wissenschaft  die 
Beschaffenheit  des  von  Cervenka  benutzten  Grammophons 
nachträglich  haben  feststellen  wollen,  bleibt  mir  ein 
Rätsel.  Wäre  es  nicht  „wissenschaftlicher“  gewesen, 
das  gleich  am  Vortragsabend  zu  tun,  wo  doch  das 
Material  behufs  Prüfung  diesen  Männern  der  Wissenschaft 
vorlag? 

Zweierlei  muss  hier  festgestellt  werden.  Die  interessanten 
„einwandfreien  Zeugen  und  Männer  der  Wissenschaft“,  die 
der  Grammophongesellschaft  jene  famose  „nachträgliche 
Prüfung“  leisteten,  haben  ihre  Auftraggeberin  einfach  be- 
logen, denn  sie  haben  garnichts  geprüft  und  in  der  leicht- 
fertigsten und  elendesten  Weise  gehandelt,  wenn  sie  der 
Gesellschaft  das  publizierte  Urteil  abgegeben  haben.  Sind 
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es  aber  etwa  gar  dieselben  tapferen  Mannen,  die  dann 
wieder  den  falschen  Inhalt  des  durch  sie  erst  veranlassten 
Inserates  als  Tatsache  hingestellt  und  verbreitet  haben,  so 
ist  das  noch  erbärmlicher.  Wer  sind  denn  diese  anonymen 
Prachtexemplare  der  Wissenschaft?  Heraus  mit  den  Fleder- 
wischen ! 

Zum  1.  Punkt  erklärte  sich  Cervenka  selbst  öffentlich 
folgendermassen : 

„Sämtliche  nach  meinem  Vortrage  in  der  Universitäts-Aula 
am  6.  Februar  mit  dem  Photophonographen  gegebenen  Reproduk- 
tionen sind  durch  eigene  photophonographische  Aufnahmen,  d.  h. 
durch  Photographie  von  Schallwellen  und  deren  photoplastische 
Kopie  gewonnen  worden.  Für  die  Photophonographie  und  ihre 
Veranschaulichung  ist  es  völlig  gleichbedeutend,  ob  Versuchs- 
personen oder  phonische  Maschinen  zur  Hergabe  von  Schallwellen 
benutzt  werden;  nur  dass  in  diesem  Falle  erhöhte  Ansprüche  an 
die  Leistungsfähigkeit  des  Apparates  gestellt  werden.“ 

Trotz  dieser  unzweideutigen  Erklärung,  trotz  der  offenen 
Art,  womit  Cervenka  seine  noch  nicht  patentgeschützte 
Erfindung  der  wissenschaftlichen  Welt  unterbreitet  hatte, 
und  trotz  der  rückhaltlosen  öffentlichen  Ausstellung  des 
Apparates  nach  dem  Vortrag,  übernahm  es  Herr  Dr.  Flatau 
freiwillig,  die  nachträglich  erhobenen  Anwürfe  durch 
eine  nochmalige  Vorführung  des  Apparates  und  seiner 
Leistungen  zu  widerlegen.  Herr  Cervenka  sagte  hierfür 
seine  Unterstützung  zu,  zog  diese  aber  später  brüskiert 
zurück  und  nun  benützten  die  Gegner  die  dadurch  ent- 
standene Verlegenheit  zur  Erneuerung  der  Angriffe.  Gleich- 
wohl hat  Dr.  Flatau  unter  sehr  beträchtlichen  Opfern  an 
Zeit,  Arbeit  und  Kosten  die  wissenschaftliche  Nachprüfung, 
soweit  als  ihm  bei  dieser  Sachlage  nur  irgend  möglich, 
gefördert  und  führte  später  das  gewonnene  vorläufige  Ergeb- 
nis im  Vertrauen  auf  Wahrhaftigkeit  und  Gerechtigkeit  selbst 
der  Gegner  diesen  vor.  Doch  er  sollte  bittre  Enttäuschungen 
erleben! 

Bevor  noch  irgend  eine  Erklärung  von  der  angegriffenen 
Seite  erscheinen  konnte,  hatte  schon  Herr  Prof.  Krebs  in 
der  Öffentlichkeit  jene  unbewiesenen  Behauptungen  der 
Grammophon-Gesellschaft  schnell  durch  die  ihm  zu  Gebote 


stehende  Zeitung  verbreitet  und  hat  sich  auch  später  dem 
Audiatur  et  altera  pars  durchgehends  feindlich  gegen- 
über gestellt. 

Man  möge  sich  nun  in  die  Lage  der  Angegriffenen 
versetzen.  Dr.  Flatau  hatte  es  nur  mit  Mühe  vermocht, 
Herrn  Cervenka  zur  Vorführung  seines  Apparates  zu  be- 
wegen; dieser  hatte  sich  als  Nichtgelehrter  persönlichen 
Opfern  aller  Art  unterzogen,  um  der  ihm  fernstehenden 
Wissenschaft  zu  dienen,  und  Aller  Absicht  war,  der  Phono- 
graphie,  die  anerkanntermassen  für  so  viele  Wissenschaften 
von  der  grössten  Wichtigkeit  ist,  einen  Aufschwung  zu 
geben,  welcher  übrigens  seither  auch  unverkennbar  ein- 
getreten ist.  Für  die  wissenschaftliche  Ausnutzung  der 
Phonographie  war  Dr.  Flatau  schon  seit  Jahren  tätig,  ich 
nicht  untätig,  und  der  Dank  der  „Wissenschaft“  wurde  uns 
nun  dafür  bezahlt:  Cervenka  ward  von  einer  Aktiengesell- 
schaft, die  sich  (übrigens  ganz  grundlos)  durch  die  neue 
Erfindung  in  ihrer  Existenz  bedroht  sah,  für  welche  sich 
diese  ganze  Affäre  nunmehr  zur  unschätzbaren  Reklame 
wandelte  und  die  später  Cervenka  schriftlich 
wegen  Ankaufs  seiner  Erfindung  anging^),  in 
verschleierter,  prozessual  nicht  zu  fassender  Form  als 
Betrüger  und  wir  mithin  als  Helfershelfer  hingestellt,  und 
Männer  der  Wissenschaft  beeilten  sich,  nicht  etwa  ihren 
selbstlosen  Kollegen,  bewahre  nein,  sondern  der  bedrängten 
Aktiengesellschaft  Hilfe  und  Gefolgschaft  zu  leisten. 

War  den  Herren  Professoren  Stumpf  und  Krebs  allein 
an  der  Wahrhaftigkeit  und  an  der  „Würde  der  Universität“ 
gelegen  — wäre  es  dann  nicht  für  Wahrheit  und  Würde 
erspriesslicher  gewesen,  sich  zunächst  an  uns  um  Aufklärung 
zu  wenden,  die  ihnen  nicht  vorenthalten  worden  wäre? 
Herr  Prof.  Stumpf  hatte  schon  vor  dem  Vortragsabend 
Misstrauen  gegen  Cervenka  gehegt;  wäre  es  da  nicht  seine 
natürliche  Pflicht  gewesen,  mich,  seine  Kollegen,  die  Uni- 
versität, den  Herrn  Minister  und  Se.  Kaiserl.  Hoheit  den 
Kronprinzen  vor  einer  drohenden  Täuschung  zu  bewahren? 

Die  Angriffe  im  „Tag“  — denn  alle  übrigen  Blätter 

1)  Der  diesbezügliche  Brief  hat  mir  zur  Einsicht  Vorgelegen. 
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hielten  sich  dem  unerquicklichen  und  unfruchtbaren  Streite 
fern  — erneuten  sich  von  Zeit  zu  Zeit,  um  in  dem  eingangs 
genannten  Aufsatze  des  Herrn  Stumpf  ihren  Gipfelpunkt 
zu  erreichen.  Während  früher  die  ganze  Erfindung  Cervenkas 
als  ein  Schwindel  hingestellt  und  bezweifelt  wurde,  dass 
er  überhaupt  Laute  photographieren  könne,  wird  jetzt  die 
Photophonographie  als  etwas  längst  Bekanntes,  viel  An- 
gewandtes, sogar  ganz  Selbstverständliches  schnell  beiseite 
geschoben.  Es  fällt  mir,  dem  Nichtfachmann,  nicht  ein, 
fiie  Vorgänger  Cervenkas  leugnen  oder  die  Verdienste  von 
Scott,  König,  Blondel,  Ruhmer,  Hermann,  Berliner  u.  a. 
herabsetzen  zu  wollen;  aber  ich  glaube,  der  Satz,  den  ich 
in  meiner  Einführungsrede  aufstellte,  wird  wohl  recht  be- 
halten : „Alle  bisherigen  Versuche  dieser  Art  waren  Experi- 
mente und  schon  wegen  ihrer  Kostspieligkeit  und  Kompli- 
ziertheit selten  praktisch  durchführbar.“  Und  ich  übertrieb 
nicht  im  mindesten,  wenn  ich  behauptete,  dass  Cervenkas 
Phonophotographie  „alles  leistet,  was  man  vernünftigerweise 
von  einer  Photographie  nur  irgend  erwarten  kann“. 

Diese  Behauptung  halte  ich  aufrecht.  Ihre  Richtigkeit 
ist  ja  nun  auch  von  den  Gegnern  anerkannt  worden.  Somit 
hatte  ich  denn  doch  wohl  ein  sachliches  Recht,  einer  so 
brauchbaren  und  verheissungsvollen  Erfindung,  welche  uns 
unmittelbar  vor  die  praktische  „Lösung  des  Problems  der 
Photographie  der  Musik  und  der  Stimme  und  Sprache“ 
stellte,  ein  wenig  Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Ich  tat  dies 
nicht  als  Fachmann,  sondern  nur  von  meinem  Standpunkte 
als  Musikgelehrter  aus,  der  mich  freilich  auch  sogleich  die 
ganze  Tragweite  dieser  Erfindung  auf  meinem  Gebiete  er- 
kennen Hess.  Nicht  das  Recht  allein,  sondern  sogar  die 
Pflicht  hatte  ich,  dieser  Erkenntnis  nach  meiner  schwachen 
Kraft  Wort  und  Tat  zu  leihen. 

Über  diesen  Punkt  aber  geht  Herr  Stumpf  schnell 
hinweg;  weit  mehr  als  das  Gute  interessieren  ihn  ja  die 
Mängel  der  Erfindung. 

Diese  Mängel  habe  ich  am  6.  Februar  1903  keineswegs 
verschwiegen.  Konnte  ich  mehr  tun,  als  das  Urteil  darüber 
den  Zuhörern  anheimzustellen?  Sollte  ich  etwa  sagen: 
„Was  Sie  jetzt  hören  werden,  ist  scheusslich“?  Wäre  das 
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meine  Ansicht  gewesen,  so  hätte  ich  diesen  Teil  der  Vor- 
träge verhindert.  Dass  mir  aber  das  Ideal  in  dieser  Beziehung 
noch  nicht  erreicht  schien,  habe  ich  doch  wohl  deutlich 
genug  mit  den  Worten  gesagt,  dass  „die  tönende  Reproduktion 
der  Photographie  noch  im  Beginne  ihrer  Entwicklung  stehe“. 
Wo  bleiben  da  die  „Trompetenstösse“,  die  mir  Herr  Krebs, 
und  „der  ganze  Aufzug“  usw.,  den  mir  Herr  Stumpf  vorwirft? 

Die  Beurteilung  dieser  tönenden  Wiedergabe  seitens 
der  Gegner  hat  nun  eine  ähnlich  wechselnde  Vergangen- 
heit hinter  sich,  als  die  der  photographischen  Aufnahme. 
Zuerst  wurde  auch  hier  die  Möglichkeit  bestritten,  ja  man 
hat  sogar  behauptet,  die  Clichierung  so  feiner  Linien,  wie 
der  phonischen,  sei  überhaupt  undenkbar.  Nun  hat  man 
sich  gedreht  und  gibt  zwar  die  Tatsache  zu,  aber  jetzt 
ist  „der  akustische  Effekt  ein  überaus  kläglicher“. 

Wovon  ist  der  akustische  Effekt  ein  „kläglicher“?  Von 
solchen  Platten,  welche  in  einer  noch  mangelhaften  Weise 
reproduziert  werden!  Wenn  man  ein  Bild  mangelhaft  be- 
leuchtet oder  einen  Sänger  akustisch  schlecht  plaziert,  so  darf 
man  sich  nicht  wundern,  wenn  der  Effekt  ein  unvollkommener 
ist.  Genau  so  wird  eine  photophonographische  Platte,  wenn  sie 
auch  noch  so  gut  ist,  ungenügend  klingen,  wenn  man  sie 
mit  unzureichenden  Mitteln  zum  tönen  bringen  will.  In 
diesem  Falle  aber  sind  wir,  wenn  wir  Phonophotographien 
ohne  den  dazugehörigenReproduktortönenddarstellenwollen. 
Weder  Herr  Stumpf  noch  sonst  jemand,  ausser  dem  Er- 
finder, besitzt  dieses  unerlässliche  Hilfsmittel  der  tönenden 
Wiedergabe,  den  Reproduktor.  Diesen  hat  er  bisher  noch 
niemandem  anvertraut,  offenbar  weil  er  nicht  noch  mehr 
Schaden  erleiden  will,  als  ihm  die  Herren  Stumpf  und  Krebs 
in  Gemeinschaft  mit  der  Grammophon-Aktiengesellschaft  be- 
reits zugefügt  haben.  Das  ist  sein  gutes  Recht,  und  wenn 
ich  auch  diesen  Vorenthalt  noch  so  schmerzlich  bedaure,  so 
hat  doch  meines  Wissens  niemand  in  der  Welt  ein  Mittel 
in  der  Hand,  ihn  zu  der  Herausgabe  seines  Eigentums  zu 
zwingen.  Ja,  obgleich  er  mich  ebenso  wie  Herrn  Dr.  Flatau 
mit  Versprechungen  hingezogen  hat,  kann  ich  doch  nicht 
über  ihn  deswegen  den  Stab  brechen,  dass  er  in  erster  Linie 
seine  eigenen  Interessen  wahrnimmt. 
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Solange  wir  also  den  Reproduktor  nicht  haben,  der 
erst  eine  gute  Wiedergabe  ermöglicht,  werden  wir  uns  nicht 
wundern  können,  dass  die  von  den  Phonophotographien 
gewonnenen  tönenden  Reproduktionen  unser  Wohlgefallen 
nicht  erregen,  und  wir  haben  nicht  das  Recht,  diese  mangel- 
haften Leistungen  zum  Massstabe  derjenigen  Leistungen  zu 
setzen,  deren  der  Apparat  bei  seiner  Verbindung  mit  dem 
Reproduktor  fähig  ist.  Andernfalls  urteilen  wir  unwissen- 
schaftlich, indem  wir  Minimal-  und  Maximalleistung  ver- 
wechseln. 

Übrigens  ist  der  akustische  Effekt  selbst  unter  den  vor- 
liegenden misslichen  Umständen  so  „überaus  kläglich“  gar 
nicht.  Die  Herren  haben  sich  bei  der  veranstalteten  Wieder- 
gabe nicht  einmal  die  Mühe  genommen,  vor  den  Schalltrichter 
zu  treten.  Im  übrigen  fehlte  es  nicht  nur  am  Reproduktor, 
sondern  auch  noch  an  vielem  anderen.  Will  man  saubere 
Reproduktionen  haben,  so  muss  man  selbst  auf  das  kleinste 
Moment  die  grösste  Sorgfalt  verwenden ; für  die  einzelnen 
Teile  müssen  die  richtigen  Stoffe  gewählt  werden,  kostspielige 
maschinelle  Vorrichtungen  und  dergl.  vorhanden^  sein,  kurz 
alles  das,  was  ein  fabrikmässiger  Betrieb  oder  ein  gut 
arbeitendes  Institut  bietet.  Sänger  und  Spieler  müssen 
von  erster  Klasse  sein  und  müssen  sich  selbst  dann 
noch  einer  Einübung  für  die  phonographische  Aufnahme 
unterziehen.  GewisseVorrichtungen  müssen  getroffen  werden, 
akustische  Räume  und  grosse  Aufnahmeapparate  vorhanden 
sein,  und  wenn  alle  die  kostspieligen  Bedingungen  erfüllt  sind, 
gelingt  doch  nur  ein  überraschend  geringer  Prozentsatz  der 
Platten  wirklich  gut.  So  beim  Grammophon.  Das  alles 
aber  fehlte  selbstverständlich  Herrn  Dr.  Flatau,  denn  er 
ist  kein  Fabrikant  und  verfügt  nicht  über  ein  Institut, 
und  wenn  trotzdem  ein  Vergleich  zwischen  den  fabrikmässig 
hergestellten  Grammophon  - Platten  und  denen  des  noch 
dazu  reproduktorlosen  Photophonographen  angestellt  werden 
sollte,  so  gehörte  zu  einer  einigermassen  gerechten  Be- 
urteilung vor  allem  ein  Richter,  der  nicht  die  schon  bestehende 
Ungleichheit  durch  Voreingenommenheit  sogar  noch  ver- 
stärkte. Wenn  schon  Herr  Stumpf  selber  jetzt  eingestehen 
muss,  dass  er  und  die  übrigen  Herren  „der  Sache  keine 
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besonders  günstige  Erwartung  entgegenbrachten“,  so  war 
es  für  den  armen  Photophonographen  schlimm  bestellt.  Ich 
kann  bezeugen,  dass  sich  Herr  Dr.  Flatau  sehr  gern  und 
mit  bewundernswürdiger  Geduld  den  Peinlichkeiten  unter- 
zogen hat,  die  eine  nichtamtliche,  unverantwortliche 
Kommission  von  Gegnern  mit  sich  führen  musste;  aber 
trotz  all  seines  guten  Willens  sah  er  sich  gezwungen,  die 
Verhandlungen  einzustellen  und  Herrn  Stumpf  eine  Absage 
zu  senden,  die  ich  nach  einer  mir  vorgelegten  Copie  mitteile: 

Berlin,  den  15.  Juli  1904. 

„In  der  letzten  Zusammenkunft  am  Freitag,  den  8.  Juli  sind 
verschiedene  Äusserungen  gefallen  und  Behauptungen  ausge- 
sprochen, die  mich  im  Verein  mit  früheren  Vorkommnissen  zu 
folgender  Mitteilung  veranlassen.  Sie  und  ein  Teil  der  von  Ihnen 
zugezogenen  Herren  haben  die  vorher  vereinbarten  Bedingungen 
nicht  inne  gehalten. 

1.  Ausser  einem  missglückten  Versuch  sind  von  Ihnen  keine 
eigenen  Aufnahmen  bewirkt  worden.  Meine  Einladung  zur  Teil- 
nahme an  solchen  ist  unberücksichtigt  und  unbeantwortet  geblieben. 

2.  Zu  jenem  Versuche  war  eine  Versuchsperson  gewählt 
worden,  die  dazu  untauglich , wenigstens  aber  dazu  völlig  in- 
disponiert war  und  ferner 

3.  sind  dabei  meine  Hinweise  über  Stellung  und  Anordnung 
von  einem  Ihrer  Herren  mit  dem  Bemerken:  „das  sei  ganz  Wurst“! 
abgelehnt  worden. 

4.  Zu  einem  für  die  Sache  nicht  unbedingt  notwendigen 
Abpressungsversuch  sind  gegen  meine  Warnung,  die  in  der 
ersten  Demonstration  ausdrücklich  und  ausführlich  begründet 
worden,  Zink-Cliches  verwandt  worden,  während  ich  dieses  Material 
als  untauglich  bezeichnet  hatte. 

5.  Es  ist  dazu  behauptet  worden,  das  von  mir  angefertigte 
Photophonogramm  sei  schlecht  und  hätte  deshalb  nur  in  Zink  clichiert 
werden  können,  während  ich  selber  ein  gutes  Kupfercliche  derselben 
Photophonographie  besitze. 

6.  Es  ist  ferner  fälschlich  behauptet  worden,  das  Negativ- 
Cliche  müsse  rauh  werden  und  bleiben  und  man  könne  keine 
glatte  Abpressung  erzielen,  während  die  Beweise  für  die  Un- 
richtigkeit dieser  Behauptungen  in  meinen  Händen  sind. 

7.  Meinen  wiederum  ausdrücklichen  und  begründeten  An- 
weisungen entgegen  ist  die  Abpressung  nicht  hydraulisch,  sondern 
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mit  einer  einfachen  Handpresse  in  ganz  unzulänglicher  pQrm  be- 
wirkt worden. 

8.  sind  die  von  mir  zur  Reproduktion  gegebenen  (aus  der 
Gestalt  und  Breite  der  von  mir  erzeugten  phonischen  Figuren  sich 
notwendig  ergebenden)  Vorschriften  unberücksichtigt  geblieben. 

9.  Dagegen  ist  versucht  worden,  ein  absprechendes  Urteil 
über  die  Leistungsfähigkeit  des  Verfahrens  auf  eine  vergleichende 
mikroskopische  Betrachtung  der  Schnitt-  und  Riefenkonturen  zu 
basieren.  Dies  ist  vollends  falsch  und  gänzlich  unlogisch,  weil 

a)  die  Untersuchung  der  Schnittkonturen  der  früheren  Systeme, 
zumal  der  Plattenaufnahmen  garnichts  besagt,  solange  die  Unter- 
suchung nicht  von  den  Original-Eindrücken  der  Aufnahme  selbst 
ausgeht,  sondern  von  dem  mehrfach  beeinflussten  Endprodukt; 

b)  weil  für  das  neue  Verfahren  nichts  darauf  ankommen  kann, 
etwa  grammophonische  Schnittkonturen  (selbst  im  Original)  mit 
den  photophonographischen  Linienbegrenzungen  zu  vergleichen, 
sondern  allenfalls  diese  mit  den  ihnen  entsprechenden  Konturen 
der  positiven  Reliefs;  c)  weil,  wie  jedem  Fachmanne  bekannt 
ist,  auch  Abpressungen  anderer  Platten  und  Nadelaufnahmen  ohne 
gewisse  Cautelen  massenhaft  Nebengeräusche  enthalten,  mit- 
hin diese  nicht  von  der  Gestalt  der  Begrenzungslinien  abhängen 
können;  d)  weil  nach  Ihrer  eigenen  Angabe  über  diese  Frage 
optisch  nichts  entschieden  werden  kann. 

10.  Ist  fälschlich  behauptet  worden,  es  wäre  für  meine  Nach- 
prüfung einfacher  gewesen,  statt  meiner  Methode  der  positiven 
Matrizen,  Negative  mit  Abpressung  zu  verwenden.  Das  ist  un- 
richtig, weil  das  Studium  der  hier  in  Betracht  kommenden  Prozedur, 
die  zum  Teil  ebenso  wie  die  Pressmassen  als  Geheimnis  gehütet 
wird,  beweist,  dass  hier  verschiedene  Mittelglieder  vorhanden 
sind,  die  den  akustischen  Endeffekt  fördern,  aber  auch  bis  zur 
Aufhebung  stören  können.  Das  ist  Sache  der  technischen  Betriebs- 
einrichtungen und  Sonderproben,  die  nichts  mit  dem  System  und 
meiner  Aufgabe  zu  schaffen  haben.  Es  war  daher  das  Einfachste, 
sie  aus  dem  Prüfungsverfahren  auszuschalten. 

11.  Mehrfach  ist  ferner  mit  aller  Sicherheit  ausgesprochen 
und  auch  in  den  Zeitungen  verbreitet  worden,  der  Erfinder  hätte 
niemals  ein  Patent  angemeldet  Nachweislich  ist  aber  von  Cervenka 
im  August  1902  eine  Patentanmeldung  auf  seinen  Reproduktor 
erfolgt,  und  es  ist  ihm  auch  ein  deutsches  Patent  darauf  erteilt 
worden.  Es  wird  dieses  nur  nachrichtlich  erwähnt,  nicht  etwa  im 
Interesse  von  C.,  den  ich  aus  meiner  Arbeit  ausgeschaltet  habe, 
sondern  um  zu  zeigen,  dass  die  Herren,  die  mir  so  gern  Ver- 
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trauensseligkeit,  Ungenauigkeiten  oder  Widersprüche  Vorhalten 
möchten,  sich  doch  selbst  in  dieser  einfachen  Frage  mit  den  Tat- 
sachen in  Widerspruch  gesetzt  haben. 

Ich  komme  jetzt  zu  anderen  Willkürlichkeiten  und  Uebergriffen. 

Sie  teilen  mir  am  Sonnabend  telephonisch  mit,  dass  Sie  be- 
absichtigen, meine  Platten,  um  deren  Rückgabe  ich  dreimal  habe 
vergeblich  ersuchen  müssen,  noch  solange  zurück  zu  halten,  bis 
ich  Ihnen  einige  weitere  Objekte  von  Cervenka  übergeben  hätte. 
Dazu  sind  Sie  nicht  berechtigt.  Denn  meine  Platten  habe  ich 
Ihnen  zur  Prüfung  der  Identität  anvertraut.  Sie  sind  seit  Wochen 
in  Ihren  Händen  mit  den  dazu  gehörigen  Original-Photographien 
und  auf  mehrfache  Vorstellung  haben  Sie  die  Rückgabe  be- 
dingungslos zum  letzten  Freitag  zugesagt,  ehe  Sie  noch  wissen 
konnten,  ob  ich  Ihnen  noch  anderes  Material  überlassen  könnte. 
Ich  muss  dringend  bitten,  mein  Eigentum  nicht  länger  zurück  zu 
behalten.  Ausdrücklich  habe  ich  zur  Voraussetzung  gemacht,  dass 
meine  sachliche  Prüfungsarbeit,  nicht  ich  oder  andere  Personen 
zum  Gegenstände  einer  Untersuchung  gemacht  werden  sollten. 
Vollends  sollten  aber  gegen  Cervenka  erhobene  Einwendungen, 
nachdem  ich  den  Erfinder  im  Interesse  der  Prüfung  aus  der 
Arbeit  und  aus  meinen  Beziehungen  ausgeschaltet  habe,  nicht 
mit  unserer  Angelegenheit  verquickt  werden. 

Leider  sind  nun  aber  von  einigen  der  hinzugezogenen  Herren 
von  Anfang  an  gerade  die  persönlichen  Momente  hervorgekehrt 
worden.  Ich  hatte  angenommen,  wenn  schon  eine  Kommission 
sich  wesentlich  aus  Gegnern  zusammen  setzte,  würde  sie  sich 
ihrer  Pflicht  bewusst  bleiben,  sich  von  persönlicher  Gegnerschaft 
und  Voreingenommenheit  frei  zu  machen  und  streng  die  sach- 
lichen Bedingungen  zu  halten.  Aber  nicht  genug,  dass  das  nicht 
im  Entferntesten  geschehen  ist,  ist  mehrfach  und  wieder  am  letzten 
Freitag  der  Versuch  gemacht  worden,  mich  in  aggressiver  Form 
zu  behandeln  und  in  vorher  vorbereiteter  Weise  in  Widersprüche 
zu  verwickeln  mit  angeblich  vor  IV2  Jahren  über  Einzelheiten 
gemachten  Mitteilungen.  Auch  damit  nicht  genug,  ist  ohne  Ein- 
spruch einem  der  Herren  gestattet  worden,  meine  sonstige  wissen- 
schaftliche und  Lehrtätigkeit  in  abschätziger  Weise  und  im  Tone 
der  Überhebung  zu  diskutieren.  Endlich  hat  man  in  einer  der 
Sitzungen  sich  sogar  hinreissen  lassen , in  Gegenwart  einer 
Schülerin  (eine  solche  war  zum  Versuch  herangezogen  worden) 
mir  Vorhaltungen  zu  machen  und  mein  Vergleichsexperiment  in 
beleidigender  Form  zu  kritisieren. 

Sie  begreifen,  dass  ich  von  dieser  Art  der  Prüfung  genug 
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habe.  Ich  bin  gewiss,  dass  nicht  alle  von  Ihnen  hinzugezogenen 
Herren  das  eingeschlagene  Verfahren  billigen.  Ich  vermag  aber 
nach  allen  diesen  Vorgängen  nichts  anderes  zu  tun,  als  auf  weitere 
Arbeiten  mit  dieser  Kommission  zu  verzichten,  nachdem  sattsam 
erwiesen  ist,  dass  sie  entweder  nicht  gewillt  oder  nicht  fähig  ist, 
die  Untersuchungsarbeit,  zu  der  sie  sich  erboten  hat,  mit  der  er- 
forderlichen Exaktheit  und  Objektivität  auszuführen.“ 


Bei  so  bewandten  Umständen  dürfte  wohl  die  „A  n - 
nähme,  dass  in  der  Aula  am  6.  Februar  1903  das  distinguierte 
Publikum  in  einer  unverantwortlichen  Weise  getäuscht 
wurde“,  eben  eine  — Annahme  sein,  d.  h.  ein  Urteil  rein 
subjektiven  Wertes,  ausgehend  von  einer  Kommission,  die 
— nach  Aussage  Herrn  Stumpfs  — „der  Sache  keine  be- 
sonders günstige  Erwartung  entgegenbrachte“  und  in  der 
soeben  gekennzeichneten  Weise  gearbeitet  hat. 

Eine  ebensolche  Annahme  ist  es  auch,  dass  bewiesen 
sei,  auf  dem  Cervenkaschen  Apparate  könnten  auch 
Grammophonplatten  wiedergegeben  werden.  Der  dies- 
bezügliche Versuch  wurde  gemacht,  indem  ein  geschickter 
Techniker  einen  sehr  leichten  Grammophon-Reproduktor  mit 
der  Hand  auf  der  spielenden  Platte  lose  balanzieren  Hess. 
Ob  eine  Wiedergabe  mit  dem  ganz  erheblich  schwereren  und 
zu  fixierenden  Cervenkaschen  Reproduktor  — der  doch  damals 
in  der  Aula  sichtlich  vor  aller  Augen  angewendet  wurde  — 
ebenso  möglich  ist,  erscheint  mir  ausgeschlossen.  Es  ist  das 
eine  willkürliche  Annahme.  Aber  selbst  wenn  sie  zuträfe,  so  ist 
es  meiner  unmassgeblichen  Ansicht  nach  ein  überaus  bedenk- 
licher Schluss,  dass,  weil  auf  dem  Photophonographen  auch 
Grammophonplatten  gespielt  werden  können,  solche  nun 
auch  wirklich  gespielt  worden  sind.  Meine  Leichtgläubig- 
keit ist  ja  nach  Herrn  Stumpfs  Aussage  sehr  gross,  aber  an 
diese  seine  Logik  glaube  ich  denn  doch  nicht. 

Ich  habe  gar  keine  Veranlassung,  für  Herrn  Cervenka 
eine  Lanze  zu  brechen.  Aber  meinem  Gefühl  für  Ge- 
rechtigkeit widerstrebt  es,  Annahmen  statt  Tatsachen 
zu  ..benützen,  um  einen  Menschen  seiner  Ehre  zu  berauben. 
Hierzu  verlange  ich  nicht  Annahmen,  noch  dazu  von 
solcher  Haltlosigkeit,  wie  die  angeführten,  sondern  Beweise. 
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Herr  Stumpf  hätte  wohl  sagen  können:  es  sei  „nicht  ausge- 
schlossen“, er  „glaube“,  meinetwegen  auch  er  sei  „über- 
zeugt“, aber  nun  und  nimmermehr:  „es  bleibt  keine  andere 
Annahme  möglich.“  Wie  man  sieht,  bleibt  sogar  eine 
ganze  Auswahl  von  Annahmen  möglich,  und  nur  schlechter 
Wille  oder  Mangel  an  Urteilsfähigkeit  kann  gerade  die- 
jenige heraussuchen,  welche  zu  einem  so  schrecklichen 
Ergebnis  führen  würde,  dass  jemand  als  Betrüger  ge- 
brandmarkt durchs  Leben  gehen  soll.  Rechtlich  liegt 
die  Sache  so,  dass,  wer  Verdächtigungen  ausspricht, 
auch  die  Pflicht  hat,  ihre  Richtigkeit  zu  beweisen.  Ein 
ehrenhafter  Mann  wird  überhaupt  keine  Verdächtigung 
aussprechen,  wenn  er  nicht  bereits  die  nötigen  Beweise  in 
der  Hand  hält.  Hier  aber  sind  zuerst  die  Verdächtig 
gungen  prüfungslos  verbreitet  worden  und  hinterher 
hat  man  unter  dem  Vorwände  einer  wissenschaft- 
lichen Prüfung  mit  völlig  unzureichenden  Mitteln 
und  Kräften  Indizienbeweise  zu  schaffen  versucht; 
und  trotz  unsrer  eignen  Beihilfe  dabei  sind  doch 
nur  Annahmen  haltloser  Art  herausgekommen. 
Wissenschaftlich  kann  ich  das  nicht  nennen,  und  was  es 
in  Wahrheit  ist,  will  ich  nicht  nennen. 

Ich  fasse  zusammen  und  stelle  fest: 

1.  Die  Verdächtigungen  gegen  die  Reellität  der  Cer- 
venkaschen  Erfindung  sind  durch  die  Erklärung  der  Stumpf- 
schen  Kommission,  dass  „von  photographischen  Aufnahmen 
der  Membranschwingungen  durch  Ätzung  vertiefte  Kurven 
auf  Platten  gewonnen  werden,  die  man  dann  akustisch  wieder- 
geben kann“,  ausdrücklich  als  haltlos  anerkannt  worden. 

2.  Ober  die  Güte  dieser  akustischen  Wiedergabe  einen 
Schluss  von  den  den  Gegnern  zu  Gebote  stehenden  Grund- 
lagen auf  die  am  6.  Febr.  1903  vorgeführten  Reproduktionen 
zu  machen,  ist  unmöglich.  Weil  die  neuerdings  und  nicht 
von  Cervenka  hergestellten  phonophotographischen 
Platten  auf  einem  nicht  von  Cervenka  herrührenden 
Apparat  mit  einem  nicht-Cervenkaschen  Reproduktor 
weniger  gut  klingen,  als  die  von  Cervenka  hergestellten 
und  vor  1 V2  Jahren  vorgeführten  Platten,  darum  soll  bei  dieser 
Vorführung  ein  Unterschub  stattgefunden  haben?  O Logik! 
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3.  Niemand  hat  das  Recht,  sich  über  Vorenthaltung  von 
Prüfungsunterlagen  zu  beklagen,  nachdem  jedermann  nach 
dem  Vortrage  selber  der  Apparat  und  sämtliche  Einzelteile  des 
benützten  technischen  Materials  zur  beliebigen  Ansicht 
bereit  gestanden  haben. 

4.  Die  Beweispflicht  für  die  Richtigkeit  verdächtigender 
Behauptungen  liegt  deren  Urhebern  ob.  Ich  für  mein  Teil 
lehne  es  ab,  ohne  Beweise  nur  auf  Annahmen  hin  Jemanden 
eines  Betruges  zu  zeihen,  halte  vielmehr  das  Verfahren, 
Verdächtigungen  vor  Erhebung  des  Beweises  öffentlich 
auszusprechen,  für  durchaus  verwerflich. 

5.  Ich  persönlich  lehne  es  ab,  mich  für  mehr  verant- 
wortlich machen  zu  lassen,  als  wozu  ich  mich  selbst  ver- 
pflichtet habe.  Hierher  gehört  weder  die  Vertretung  der 
persönlichen  Handlungen  und  Interessen  des  Herrn  Cervenka, 
noch  diejenige  rein  technischer  Dinge. 

6.  Bezüglich  der  Vorgänge  in  der  Internationalen 
Musikgesellschaft  wird  der  seit  Halbjahrsfrist  schwebende 
Prozess  die  nötigen  Aufklärungen  schaffen.  Hier  wie  dort 
ist  Geheimrat  Stumpf  das  Agens;  ein  sachlicher  Grund 
für  seine  Agitationen  ist  nicht  ersichtlich. 

Zum  Schluss  ein  kleiner  Beitrag  zu  Herrn  Stumpfs 
„Wissenschaftlichkeit“;  Dass  ich  den  Cervenkaschen  Apparat 
„vorher  gar  nicht  gesehen,  sondern  auf  blinden  Glauben 
hin  den  Ruhm  eines  der  Wissenschaft  gänzlich  fernstehenden 
Geschäftsmannes  im  heiligsten  Raume  unserer  Universität 
verkündet“  hätte,  ist  — die  masslose  Oberhebung  des 
Stumpfschen  Angriffs  entschuldigt  wohl  den  harten  Aus- 
druck — eine  völlig  aus  der  Luft  gegriffene  Unwahrheit  und 
neue  Verdächtigung.  Herr  Stumpf  behauptet  eben  ins  Blaue 
hinein  Dinge,  für  die  er  nicht  die  geringsten  Unterlagen  zum 
Beweise  hat,  und  an  deren  Stelle  sollen  dann  Verdrehungen, 
dialektische  Künste  und  Gewaltsamkeiten  dienen. 


Berlin,  im  August  1904. 

Prof.  Dr.  Oskar  Fleischer. 
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